DK-GL.5533.2.37.2022

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoty/plaeéwki, siedziba: Technikum nr 2 w Gliwicach
w Gornoslgskim Centrum Edukacyjnym
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Gliwicach
ul. Okrzei 20, 44-100 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora: Bogumila Kluszezynska

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancoéw 41a

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: :

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 23 marca 2022 r., DK-
GL.5533.2.37.2022

6. Terminy rdzpocze;cia i zakonczenia kontroli: 24 marca 2022 r.

7. Tematyka kontroli: rekrutacja, udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniom oraz wspélpraca z rodzicami

8. Czynnosci kontrolne:

¢ rozmowa z wicedyrektorem szkoty;

o analiza dokumentacji: ,Statutu Technikum nr 2 w Gornoslaskim Centrum
Edukacyjnym im. Marii Sklodowskiej-Curie w Gliwicach”, ,,Regulaminu Rady
Rodzicéw przy Gornoslaskim Centrum Edukacyjnym w Gliwicach”, dokumentacji
zwigzanej z procesem rekrutacji do szkoty, w tym wnioskéw o przyjecie do szkoty,
protokotu  komisji  rekrutacyjnej, list kandydatow zakwalifikowanych
i niezakwalifikowanych do szkoty, listy oséb przyjetych do szkoly, a takze
protokotéw, notatek stuzbowych oraz korespondencji i innych dokumentéw
zwigzanych ze sprawa.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole dorazng w Technikum nr 2 w Gliwicach przeprowadzono 24 marca 2022 r.
w obecnosci Pani — wicedyrektora szkoly na polecenie Slaskiego Kuratora
Oswiaty w zwigzku z informacja otrzymang od rodzica uczennicy odnosnie ewentualnych -
nieprawidtowosci w procesie rekrutacji do szkoly, w zakresie udzielania uczennicy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz w zakresie wspdlpracy szkoly z rodzicami uczennicy.

Rodzic we wniosku skierowanym do kuratora oswiaty zwrdcit sie m.in.

o zweryfikowanie:
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1) ,czy placéwka o$wiatowa byla w posiadaniu wiedzy, iz prawomocng decyzjg sadu
matka uczennicy nie posiada uprawnien w zakresie decyzji o wyborze kierunku
edukacji matoletniej?”;

2) ,,czy matka uczennicy zlozyla dodatkowe o$wiadczenia uprawdopodobniajgce brak
podpisu ojca na wniosku o przyjecie do szkoty ponadpodstawowej?”;

3) »czy komisja rekrutacyjna placowki oswiatowej skorzystala z uprawnien
potwierdzania okoliczno$ci wskazanych w oswiadczeniu matki, w tym przyjecia na
wniosku o przyjecie do szkoly, bez zgody rodzica uprawnionego (przyjeto wniosek
z jedynie z podpisem matki uczennicy)?”;

4) ,,czy wobec wejscia w posiadanie wiedzy o zaistniatych nieprawidtowosciach, co
zaistnialo w dn. 25 sierpnia 2021 r placéwka o$wiatowa przeprowadzila wewnetrzne
postgpowanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie? Jesli tak, to jakie czynnosci
podjeto i z jakim trwatym skutkiem?”;

5) czy wniosek o postepowanie wyjasniajace z dnia 14 wrzesnia 2021 r., wobec
nieprawidtowosci, ktére mialy miejsce w Technikum nr 2 w Gliwicach
w Gornoslgskim Centrum Edukacyjnym im. Marii Sktodowskiej-Curie, 44-100
Gliwice, ul. Okrzei 20, zostat rozpatrzony prawidtowo?

6) ,,czy nie doszlo do niedopeinienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
(lub z ostroznosci przekroczenia uprawnier) w osobie dyrektora szkoty, wobec
niepowiadomienia organéw $cigania o mozliwosci popelnienia oszustwa, falszowania
dokumentéw oraz zlozenia falszywego o$wiadczenia przez matk¢ uczennicy na
wniosku o przyjecie do szkoly uczennicy , wniosku z dnia
18 czerwca 2021 r.?”;

7) czy szkota przeprowadzita ponowne posiedzenie komisji kwalifikacyjnej, wobec
zaistnialej wady prawnej, polegajacej na przyjeciu do szkoly z wniosku osoby

- nieuprawnionej do tego dziatania (zgodnie z prawomocnym wyrokiem sadu), czy
skierowata uczennice na ponowne badania lekarza medycyny pracy kwalifikujgce do
nauki zwigzanej z niebezpiecznymi substancjami (wobec nie uwzglednienia
zdiagnozowanych zaburzen psychicznych uczennicy)?;

8) ..czy pedagog szkolny przyjat dokumentacje dotyczaca probleméw dziecka oferowang
przez rodzica wyznaczonego przez sad do opieki? Czy uczennica jest objeta stalg
opieka pedagogiczng ze wzgledu na swoje aktualne dysfunkcje?”;

9) ,,w jaki sposéb szkola zabezpieczyla prawo rodzica wyznaczonego przez sad do

mozliwosci pelnego uczestnictwa w Zzyciu szkolnym dziecka, z wykluczeniem
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dzialan dyfamacyjnych i szkodnictwa spofecznego realizowanego przez matke
uprowadzonego dziecka?”.

W toku kontroli, na podstawie udostepnionej kontrolujacemu dokumentacji, ustalono, ze
18 czerwca 2021 r. o godz. 11:50 Pani — matka uczennicy

— zlozyta w szkole ,Wniosek o przyjecie kandydata do szkotly
ponadpodstawowej” o numerze 144509, w ktérym na pierwszym miejscu listy preferencji
wskazano oddzial 1d/A w zawodzie technika analityka. Wniosek ten byl rozpatrywany przez
powotang przez dyrektora szkoly zarzadzeniem nr 13/2020/2021 z 27 kwietnia 2021 r. komisje
rekrutacyjna, ktérej przewodniczacg byta Pani Posiedzenie komisji rekrutacyjne;j
odbylo si¢ 2 sierpnia 2021 r., zgodnie z ustalonymi przez Ministra Edukacji i Nauki, na
podstawie § 11baa ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r.
W sprawie . szczegdlnych rozwiagzan w okresie Czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 493 z pézn. zm.), terminami. Na podstawie list kandydatow
zakwalifikowanych 1 niezakwalifikowanych, ktére stanowily zafgczniki do protokoh: oraz na
podstawie zgody organu prowadzacego na utworzenie dodatkowego oddziatu komisja ustalita
listy kandydatéw przyjetych i nieprzyjetych, ktére ogloszono tego samego dnia, m.in. na stronie
internetowej  szkoly. Zgodnie z udostgpnionymi  kontrolujacemu  listami kandydatow
zakwalifikowanych i przyjetych do szkoly, zostata zakwalifikowana
i przyjeta do Technikum nr 2 w Gornoslgskim Centrum Edukacyjnym im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Gliwicach do oddzialu 1d/A w zawodzie technik analityk. Uczennica przedstawita
za$wiadczenie specjalisty z zakresu medycyny pracy o braku przeciwskazan zdrowotnych do
wykonywania i pobierania praktycznej nauki zawodu w zawodzie technik analityk.
Zaswiadczenie lekarskie udostepnione kontrolujacemu nie Jest opatrzone data, jednak wedle

" oswiadczenia wicedyrektora Pani badania zostaty przeprowadzone 20 sierpnia
2021r.

25 sierpnia 2021 r. ojciec przyjetej do szkoty kandydatki otrzymat wglad do wniosku o
przyjecie kandydatki — jego corki — do szkoly. Ojciec kandydatki przyjetej do szkoty dostarczyl_
réwniez wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach 1 Wydzialu Cywilnego z dnia 30 pazdziernika -
2017 r. o sygnaturze akt [ RC 852/15, w ktérym okreslono m.in., ze ,,wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémj stron:

(-..) powierza si¢ pozwanemu, ograniczajgc wiadze rodzicielskg powddki do wspotdecydowania
o istotnych sprawach dzieci takich jak wyjazd zagranice”, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach V Wydziaty Cywilnego z 3 wrzesnia 2019 r. o Sygnaturze akt V ACa 176/18, w
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ktérym zmieniono zaskarzony wyrok (o sygnaturze akt I RC 852/ 15) tylko w zakresie
uregulowania kontaktéw pow6dki z matoletnimi dzieémi. Ojciec przyjetej do szkoty kandydatki
na wniosku o przyjecie kandydatki do szkoly ponadpodstawowej ztozyt odrgczng adnotacje, iz
»zgadza si¢ jako prawny opiekun na realizacje nauki coérki w Technikum nr 2 w Gliwicach”.
Dodatkowo ojciec przyjetej do szkoty kandydatki podat swoje dane teleadresowe do kontaktu ze
szkola, poniewaz stwierdzil, ze podane przez matke kandydatki we wniosku, o ktérym mowa
powyzej, jego dane teleadresowe ,,nie byly prawdziwe”.

28 wrzesnia 2021 r. w zwigzku ze zlozonym przez ojca uczennicy ,,wnioskiem
0 wszczgcie postgpowania wyjasniajacego za powiadomieniem Slaskiego Kuratorium Oswiaty”
za posrednictwem Gornoslgskiego Centrum Edukacyjnego im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Gliwicach, Pani dyrektor poinformowata wnioskodawce droga
elektroniczng, iz ,,zgodnie z postgpowaniem rekrutacyjnym do Technikum nr 2 w Gérnoslaskim
Centrum Edukacyjnym w Gliwicach wniosek o przyjecie kandydata do szkoly
ponadpodstawowe] Pana corki zostal ztozony w dniu 18 czerwca
2021 r. Wniosek zawierajagcy o$wiadczenie rodzica o prawdziwosci danych zgodnych ze stanem
faktycznym i $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia
zostat podpisany przez kandydata i matke Panig ) _. Na podstawie § 11baa
ust.] rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegllnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu
oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz.
493 z pbézn. zm.) ogloszono terminy postgpowania rekrutacyjnego (...), w ktérych jest mowa
o ztozeniu wniosku o przyjecie do szkoly ponadpodstawowej podpisanego przez co najmniej
jednego rodzica/prawnego opiekuna. Wobec powyzszego Komisja Rekrutacyjna powotana przez
Dyrektora Goérnoslaskiego Centrum Edukacyjnego w Gliwicach nie dopatrzyla si¢ bledow
w zlozonym wniosku”.

W. toku kontroli Pani wicedyrektor wyjasnila, ze: ,nie mieli podstaw
do powiadomienia organéw $cigania, poniewaz rodzic o$wiadczyl, ze podane dane sa zgodne
ze stanem faktycznym. Wniosek sktadata matka uczennicy. 25 sierpnia 2021 r. ojciec uczennicy
przyszedt do szkoly i o$wiadczyt, ze zgadza si¢ jako prawny opiekun na realizacje nauki cérki
w Technikum nr 2, jednocze$nie zakwestionowat swoje dane teleadresowe podane przez matke
uczennicy i podat wiasciwe. Szkola miala tylko dwa o$wiadczenia rodzicéw uczennicy,
zktérych jedno twierdzilo, ze dane sg nieprawidlowe. Jezeli ojciec uczennicy mial wiedze,
ze podane dane spelniajg warunek zlozenia przez matke uczennicy falszywego o$wiadczenia to

powinien byt poinformowa¢ o tym fakcie wilasciwe stuzby”.
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Zgodnie z listami obecnosci w spotkaniach z rodzicami 20 wrzesnia 2021 r., 10 listopada
2021 r. i 15 grudnia 2021 r. uczestniczyl zaréwno Pan — ojciec
uczennicy, jak i Pani . — matka uczennicy.
Zgodnie z notatka stuzbowa z 11 pazdziernika 2021 r. sporzadzong przez Panig .
.» »Na zebraniu 20 wrzesnia 2021 r. obecnych bylo 25 rodzicéw ucznidow klasy 1d
Technikum nr 2 (...). W zebraniu uczestniczyli oboje rodzice uczennicy (.. .). Jednym z punktow
poruszanych podczas zebrania z rodzicami byt wybdr trojki klasowej. Wsréd wylonionych

kandydatow do tej funkcji znalazt si¢ Pan . W sprawie tej kandydatury

na forum klasy wypowiedziata sie Pani 1 zanegowala zasadnos¢ tej
kandydatury. W odpowiedzi na zadane przez rodzicéw pytanie dlaczego? Odpowiedziata, ze jest
to nieodpowiednia kandydatura. Po czym rodzice zaproponowali inng kandydature, ktéra zostata
przez ogot przyjeta”. Z notatki nie wynika czy ostatecznie kandydatura ojca uczennicy zostala
poddana pod glosowanie. Wicedyrektor szkoly wyjasnit jednak, ze »rada rodzicow sama
wybiera swoja reprezentacje”, za$ »ojciec dziecka nie uzyskat wymaganej hczby glosow do
zarzadu rady oddzialowe;j”. Taki tryb postgpowania z kolei jest zgodny z ,,Regulaminem Rady
Rodzicéw przy Goérnoslaskim Centrum Edukacyjnym w Gliwicach” uchwalonym przez rade
rodzicéw 4 pazdziernika 2021 r.

27 wrzesnia 2021 r. w szkole odbylo si¢ spotkanie dotyczace sytuacji szkolnej i rodzinne;j

uczennicy 3 . W ktérym, zgodnie z notatka stuzbowa ze spotkania,
uczestniczyli: Pani — dyrektor szkoly, Pani -
wicedyrektor szkoty, Pani — wychowawca oddzialu 1d/A, Pani

— pedagog szkolny, Pan — ojciec uczennicy. W trackie spotkania

rodzic sformutowal nastepujace oczekiwania wobec szkoty: ,,(...) respektowania prawa
.(mozliwos'ci uczestnictwa w zebraniach, rodzice (...) beda spotykaé sie z wychowawcg
-oddzielnie), udziat cérki w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie (...), rzetelnogé WpisOw
do e-dziennika (obecnosci, nieobecnosci na zajgciach)”. Ojciec zaznaczyl, ze nieobecnosci
uczennicy bedg usprawiedliwiane przez niego, ,natomiast matka bedzie przekazywaé
usprawiedliwienia lekarskie”, za§ w przypadku ,zlego samopoczucia” uczennicy, wediug
wniosku ojca, ma to zostaé zgloszone pedagogom, a informacje o tym maja zostaé przekazane
do niego. Uczennice odbieraé ze szkoty w takiej sytuacji ma natomiast poinformowana o tym |
matka uczennicy.

Wicedyrektor szkoly wyjasnila, ze »ojciec uczennicy ma dostep do dziennika
elektronicznego, jak wszyscy inni rodzice, jest wpisany do e-dziennika jako rodzic uczennicy.

Uczestniczy w zebraniach rodzicielskich, zaréwno stacjonarnych, jak i online. Jezeli ojciec
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Pani wicedyrektor wyjasnita réwniez, ze ,;szkota otrzymata wyrok sadu o sygnaturze akt
I RC 852/15 od ojca uczennicy 25 sierpnia 2021 r. Wniosek o przyjecie do szkoty matka
uczennicy zlozyta 18 czerwca 2021 r. Lista kandydatéw przyjetych do szkoty zostata ogloszona
2 sierpnia 2021 r. Szkola nie byta zobowigzana do przeprowadzenia ponownego posiedzenia
komisji kwalifikacyjnej ani do skierowania uczennicy na ponowne badania z zakresu medycyny
pracy. Dyrekcja nie jest uprawniona do podwazania zaswiadczer lekarskich”. Zgodnie
z oswiadczeniem wicedyrektora, ,,w wyroku ograniczono matce uczennicy wiadze rodzicielskg
do wspdldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Nie wyklucza to jednoosobowe;
reprezentacji rodzica, a dyrektor szkoly nie jest organem uprawnionym do badania zakresu
wiadzy rodzicielskiej rodzicow”. :

Ponadto Pani wicedyrektor wyjasnila, ze ,szkola nie byla w posiadaniu wiedzy, iz
prawomocng decyzjq sqdu matka uczennicy nie posiada uprawnieh w zakresie decyzji o wyborze
kierunku edukacji maloletniej. W posiadanie takiej informacji szkola weszta dopiero po
dostarczeniu kopii wyroku przez ojca dziecka w dniu 25 sierpnia 2021 r.”. Pani wicedyrektor
wyjasnita, ze matka uczennicy nie zlozyla takze »zadnych dodatkowych os$wiadczen
uprawdopodobniajagcych  brak podpisu ojca na wniosku o przyjecie do szkoly
ponadpodstawowej, poniewaz do reprezentacji dziecka wystarczajacy jest podpis jednego
z rodzicow”.

Zgodnie z wyjasnieniem Pani wicedyrektor, ~Komisja rekrutacyjna nie skorzystata
z uprawnienia do potwierdzenia okolicznogei wskazanych w o$wiadczeniu matki, w tym
przyjecia wniosku o przyjecie do szkoly, bez zgody rodzica uprawnionego, gdyz nie byta do
tego zobligowana”. Pani wicedyrektor oswiadczyla réwniez, ze »dyrekcja szkoly nie
przeprowadzila zadnego wewngtrznego postgpowania wyjasniajagcego w sprawie rzekomych
nieprawidlowosci, gdyz nie bylo takich nieprawidlowosci. Do tej pory nie bylo tez problemoéw
'z uczennicg i nie trzeba bylo wzywac rodzica do szkoly”.

4 wrzesnia 2021 r. ojciec uczennicy skierowat do dyrekeji Technikum nr 2 w Gliwicach
pismo, w ktérym potwierdzil uzyskanie dostepu do dziennika elektronicznego, poprosit
o zmiang swoich danych teleadresowych, przekazal dane osobowe kuratora zawodowego
sprawujgcego nadzér nad cérka, a takze zawnioskowal o to, by w przypadku wystgpienia
ewentualnych nieprawidlowosci na terenie szkoly zwigzanych z jego corka, w przypadku
zaistnienia koniecznosci usprawiedliwienia nieobecnosci corki, konsultacji dotyczacych
wsparcia pedagogicznego dla jego corki czy koniecznogci podjgcia innych dziatan, kontaktowaé

si¢ wylacznie z nim jako prawnym opiekunem.
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kontaktuje si¢ z wychowawcg czy pedagogiem udzielana jest mu peina informacja o przebiegu
edukacji dziecka. 27 wrze$nia 2021 r. odbylo si¢ spotkanie dyrekcji z Panem

- W spotkaniu uczestniczyli jeszcze wychowawczyni dziecka — Pani

, pedagog szkolny — V trakcie spotkania rozpoznano oczekiwania
rodzica. Szkola stosuje sie do wypracowanych Ww trakcie spotkania ustalef. Sposob
usprawiedliwiania nieobecnosci uczennicy zostal ustalony wspélnie z ojcem dziecka i jest
stosowany w szkole”.

21 pazdziernika 2021 r. Pani - — pedagog szkolny — odpowiedziata na
korespondencje ojca uczennicy i poinformowata go, ze 8 pazdziernika 2021 . jego corka brala
udzial w zajeciach integracyjnych (zgodnie z wyjasnieniem wicedyrektora — razem z klasg
w ramach realizacji programu wychowawczo-profilaktycznego) i ,,zostala poinformowana
o mozliwosci korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j”.

Wicedyrektor Pani . o$wiadczyla, ze ,,do szkoly nie wplyngta do tej pory
7adna opinia poradni psychologiczno-pedagogiczne; ani orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Uczennica nie jest objg¢ta pomocg psychologiczno-pedagogiczng W szkole,
poniewaz nikt o takowa nie wnioskowat. Nalezy tez zauwazy¢, ze w takim przypadku bylaby tez
potrzebna zgoda rodzica/opiekuna prawnego, gdyz pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest
dobrowolna”. Pani pedagog o$wiadczyla, ze ,,zadne dokumenty nie wplyngly do
szkoly, nie odméwila tez ich przyjecia”. Pani pedagogl _ takze o$wiadczyla, ze

,.zadne dokumenty nie wptynety do szkoty, nie odméwita tez ich przyjgcia”.
Zgodnie z trescig art. 97 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.), jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania, jednakze o istotnych sprawach
_dziecka rodzice rozstrzygajg wSpélnie. W przypadku braku porozumienia migdzy nimi
rozstrzyga sad opiekunczy, zgodnie z art. 97 § 2 ww. ustawy. Kwestia ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka, jak i w zwiazku z tym spelniania obowigzku nauki, bez watpienia jest
sprawa wazka i istotng w zyciu dziecka. Na podstawie art. 98 § 1 zdanie drugie przywotanej
powyzej ustawy, jezeli dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska obojga rodzicow, kazde
7 nich moze dzialaé samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Dyspozycji zawarte]
wart. 97 § 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2020 r. poz.'
1359 ze zm.) nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w istotnych sprawach dotyczacych dziecka
wylaczona jest zasada samodzielnej reprezentacji dziecka przez kazde z rodzicow.

Takze w istotnych sprawach wystarcza jednoosobowa reprezentacja. Przepis art. 97 § 2 ww.

ustawy znajduje natomiast zastosowanie, jezeli migdzy rodzicami powstanie spor, co do istotnej
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sprawy dotyczacej dziecka. Zastosowany w powyzszym przepisie zwrot ,,rodzice rozstrzygaja
wspolnie” wskazuje, ze nie chodzi o wspélng reprezentacje tylko o rozstrzygnigcie sporu, co do
istotnej czynnosci dotyczacej dziecka'. W zwiazku z tym oswiadczenia woli w imieniu rodzicéw
odnosnie istotnych spraw dziecka moze sktada¢ jeden rodzic, ale pod warunkiem, ze rodzice sa
zgodni, co do tresci o$wiadczenia i nie wystepuje miedzy nimi spor. Natomiast jezeli taki spor
wystapi decyzj¢ o wyborze szkoly podejmie sad opiekunczy, na podstawie art. 97 § 2
przywolanej powyzej ustawy. W niniejszej sprawie wiladza rodzicielska matki zostata
ograniczona do wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka (art. 107 § 2 ww. ustawy). W
zwigzku z tym matka nie mogta samodzielnie decydowaé o tym do ktorej szkoty bedzie chodzito
jej dziecko, poniewaz z charakteru wspéidecydowania o istotnych sprawach dziecka wynika
konieczno$¢ wyrazenia zgody przez ojca, jednakze dyrektor szkoty nie jest organem
uprawnionym do badania zakresu wladzy rodzicielskiej rodzicow ani badania zgodnosci
skladanych przez nich oswiadczen, podobnie zresztg jak i kurator o$wiaty jako organ nadzoru
pedagogicznego. Dyrektor szkoty podejmuje tylko decyzje przewidziane prawem, mieszczace
si¢ w jego kompetencji. Jezeli do szkoly zapisuje dziecko rodzic o ograniczonej wiadzy
rodzicielskiej, wéwczas nalezy uznaé, ze jest to dzialanie prawnie nieskuteczne. W tym
przypadku zgoda taka zostala jednak ostatecznie przez ojca wyrazona.

Pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen
W postgpowaniu rekrutacyjnym sklada si¢ o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 150 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082). Nie
podlega jej wigc kazde o$wiadczenie rodzica. W postepowaniu rekrutacyjnym o$wiadczenie pod
takim rygorem skiada si¢, gdy dotyczy ono wielodzietnosci rodziny kandydata, dochodu na
osob¢ w rodzinie kandydata, samotnego wychowywania dziecka oraz niewychowywania go
wspoélnie z drugim rodzicem, zgodnie z art. 150 ust. 2 i ust. 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082). W postepowaniu rekrutacyjnym nie sklada
si¢ oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej na przyklad o tym, ze jest sie
uprawnionym do zlozenia wniosku rekrutacyjnego lub o przystugiwaniu czy zakresie wladzy
rodzicielskiej, o miejscu zamieszkania dziecka, itp.

Nalezy takze =zauwazy¢, 2ze w szkolach, na podstawieart. 44b ust. 5
1art. 44e ust. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2021 r. poz. 1915)
oceny sg jawne dla ucznia szkoty dla dzieci lub miodziezy oraz dla jego rodzicéw, zas ocenianie
ma na celu informowanie o poziomie osiggnig¢ edukacyjnych ucznia i jego zachowaniu oraz

0 postgpach i trudnosciach w tym zakresie. W konsekwencji oceny i informacje o zachowaniu sa

' G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2019, art. 97.
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jawne takze dla rodzica ucznia szkotly dla dzieci lub mlodziezy, gdy jego wladza rodzicielska
zostata ograniczona (np. do wspétdecydowania o niektorych istotnych sprawach dziecka), ale
jednoczesnie rodzic nie zostal wyraznie pozbawiony prawa do zasiegania informacji w tym
zakresie. Skoro wiec wladza rodzicielska matki zostala ograniczona do wspoéidecydowania
o istotnych sprawach dziecka takich jak wyjazd zagranice, ale jednoczes$nie wyraznie sad nie
pozbawit jej prawa do zasiggania informacji o sytuacji szkolnej i ocenach, rodzic ma te

uprawnienia.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1) Analiza udostgpnionej kontrolujacemu dokumentacji potwierdza, ze dotychczasowe
kontakty z rodzicami uczennicy ', dotyczace informowania
rodzicow o postepach i trudnosciach w nauce i zachowaniu ucznia, kontaktow
z rodzicami (prawnymi opiekunami), usprawiedliwiania nieobecnosci ucznia, odbywaty
si¢ zgodnie z przepisami okreSlonymi w § 21-23 ,,Statutu Technikum nr 2
w Gornoslgskim Centrum Edukacyjnym im. Marii Sktodowskiej-Curie w Gliwicach”,
a takze zgodnie z ustaleniami ze spotkania z ojcem uczennicy z 27 wrzes$nia 2021 r.

2) Postgpowanie rekrutacyjne do szkoly przeprowadzita komisja rekrutacyjna powolana
przez dyrektora szkoty. Dyrektor wyznaczytl przewodniczacego komisji rekrutacyjnej.
Komisja rekrutacyjna w szczegélnosei: ustalita wyniki postepowania rekrutacyjnego
i podata do publicznej wiadomosci listy kandydatéw zakwalifikowanych i kandydatow
niezakwalifikowanych, ustalita i podata do publicznej wiadomosci listy kandydatéw
przyjetych i kandydatow nieprzyjetych, sporzadzita protokét postgpowania
rekrutacyjnego, zgodnie z art. 157 i 158 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082).

3) Rodzic, ktéry zlozyl wniosek o przyjecie kandydata do szkoty ponadpodstawowej nie byt
zobligowany dotgczy¢ do wspomnianego wniosku prawomocnego wyroku sadu
rodzinnego orzekajgcego rozwdd lub separacje, zgodnie z art. 150 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082),
poniewaz nie wskazal we wniosku okolicznosci samotnego wychowywania kandydata
wrodzinie. Zaosobe samotnie wychowujacg dziecko uwaza si¢  bowiem
osobg rozwiedziong, ktéra nie wychowuje dziecka wspélnie z jego rodzicem. Jezeli
kazdy rodzic jest zaangazowany w proces wychowawczy dziecka to oznacza to, ze

dziecko wychowywane jest wspdlnie.
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4) Zgodnie z art. 130 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1082), postgpowanie rekrutacyjne jest prowadzone na wniosek rodzica
kandydata lub na wniosek kandydata pelnoletniego, o ktérym mowa wart.
149 przywolanej powyzej ustawy. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
postgpowanie rekrutacyjne mogto byé prowadzone na wniosek tylko jednego z rodzicéw
kandydata. Przy braku zgody obojga rodzicéw, ktérym przystuguje wiadza rodzicielska
nad dzieckiem, dyrektor szkoty nie mégt jednak przyja¢ dziecka do szkoly, po tym jak
dowiedziat si¢ o takiej okolicznosci, W takim przypadku dyrektor mégt przyjaé¢ dziecko
do szkoly, jezeli sad rodzinny wydatby odpowiednie zarzadzenie w tym zakresie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w opisywanym przypadku 25 sierpnia 2021 r. ojciec kandydatki
potwierdzil, ze wyraza zgodg ,,na realizacj¢ nauki coérki w Technikum nr 2 w Gliwicach”,
dlatego tez dyrektor szkoly mogt przyja¢ kandydatke do szkoty.

5) Przewodniczacy komisji rekrutacyjnej nie zazadal dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci zawarte w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w art. 150 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), w terminie
wyznaczonym przez przewodniczacego, ani nie zwrdcit sie do wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wiasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania kandydata
o potwierdzenie tych okolicznosci, poniewaz, zgodnie z art. 150 ust. 7 ww. ustawy,
przewodniczacy moze zgda¢ dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, lub zwrécié si¢ do
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
kandydata o potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, ale nie jest do tego
zobligowany. Jest to uprawnienie przewodniczacego komisji rekrutacyjnej.

6) Potrzeba objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole, zgodnie z § 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1280), wynika
w szczeg6lnosdci: z niepelnosprawnosci, z niedostosowania spolecznego, z zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym, z zaburzen zachowania lub emocji, ze szczegdlnych
uzdolnief, ze specyficznych trudnosci w uczeniu sie, z deficytéw kompetencji i zaburzes
sprawnosci jezykowych, z choroby przewleklej, z sytuacji kryzysowych lub -
traumatycznych, z niepowodzenn edukacyjnych, z zaniedban $rodowiskowych
zwigzanych z sytuacjg bytowa ucznia i jego rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego
i kontaktami Srodowiskowymi z trudnosci adaptacyjnych zwigzanych z rdéznicami
kulturowymi lub ze zmiang s$rodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanych
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7 wezesniejszym ksztalceniem za granicg. Wedle oswiadczenia wicedyrektora szkoty
w tym przypadku nie zaszia zadna z powyzszych okolicznoéci. Pomoc psychologiczno-
pedagogiczna w szkole, zgodnie z § 5 pkt 1-13 ww. rozporzadzenia, udzielana jest
7 inicjatywy: ucznia, rodzicow ucznia, dyrektora szkoty, nauczyciela, wychowawcy
grupy wychowawczej lub specjalisty, prowadzacych zajecia z uczniem, pielggniarki
srodowiska nauczania i wychowania lub higienistki szkolnej, poradni, asystenta edukacji
romskiej, pomocy nauczyciela, pracownika socjalnego, asystenta rodziny, kuratora
sadowego, organizacji pozarzadowej, innej instytucji lub podmiotu dziatajacych na rzecz
rodziny, dzieci i mlodziezy. W tym przypadku zaden z podmiotow, o ktérych mowa
powyzej, nie wnioskowal o udzielenie uczennicy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, a zgodnie z § 3 przywotanego powyzej rozporzadzenia korzystanie
z pomocy psychologlczno-pedagoglcznej w szkole jest dobrowolne i nieodptatne,
dlatego tez dyrektor szkoly w tej sytuacji nie byl zobowigzany zorganizowacé takiej

pomocy dla uczennicy.

11. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w  zakresie nieobjgtym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami W dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoly/plaeéwic:
Nie dotyczy.

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 t. Prawo os$wiatowe (t.j. Dz. U.
7 2021 r. poz. 1082) zaleca sig:

Nie wydano zalecen.
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podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu
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podpis dyrektora szkoly/plaeéwki, miejsce i data podpisania protokolu
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13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Guleae Qu-0%.2082¢.

podpis dyrektora szkoly/plaeéwii, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/plaeéwii, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slqskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancéw 41a, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1551 z pozn. zm.).

Protokét kontroli sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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